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Krajsky ufad Libereckého kraje

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
U Jezu 642

460 01 Liberec

V Praze dne 27. 5. 2021
Podatel: Obec Jefmanice, ICO: 467 44 959, se sidlem Pastevni 274, 463 12 Jefmanice

Zastoupena: Mgr. Martinem MIladkem, ev. ¢ CAK 9960, advokdtem ve spole¢nosti INVICTA,
advokatni kanceldr, s.r.o., se sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

Podnét k provedeni pfezkumného Fizeni podle ust. § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (,,Spravni rad“)

l.
Uvod

I co: I ;- sii- [ . B

(,Zadatel”) pozadal Magistrat mésta Liberec, odbor Gzemniho planovani, oddéleni Gfadu tzemniho
planovani jako organ Gzemniho planovani (,0rgan UP“) z4dosti ze dne 27. 5. 2020 o vydani zdvazného

stanoviska podle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve véci zdméru spocivajiciho ve
vystavbé téchto stavebnich objektl a provoznich soubor( vramci vystavby haly pro vyrobu a

skladovani na pozemku p. €. -, k.. -:

- SO 101 Prelozka vedeni VN 35 kV

- SO 102 Prelozka kabelu CD — Telematika

- SO 103 Hrubé terénni Upravy

- SO 104 Skladova a vyrobni hala so 105 Zaklady nadrzi na pozdrni vodu a strojovna SHZ
- SO 106 Vratnice

- SO 107 Pristfesek na kola motocykly

- SO 108 Komunikace a zpevnéné plochy

- SO 109 Destova kanalizace

- SO 110 Pripojka destové kanalizace

- SO 111 Splaskova kanalizace

- SO 112 Ptipojka splaskové kanalizace

- SO113 Prodlouzeni vodovodu

- SO 114 Arealovy rozvod vody

- SO 115 Ptipojka vodovodu

- SO 116 Kabelova ptipojka sdélovaciho vedeni

- SO 117 Kabelova ptipojka VN 35 kV

- SO 118 Venkovni rozvody NN a datové rozvody
- S0 119 Venkovni osvétleni

- SO 120 Oploceni
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- SO 121 Terénni a sadové Upravy
- SO 122 Zafizeni stavenisté

(to vse dohromady také jako ,,Zamér”)

Organ UP nasledné ve véci 7adosti Zadatele vydal dne 10. 7. 2020 zavazné stanovisko
¢.j. UP/7110/102006/20/Pa — UPUP CJ MML 136212/20 (,,Stanovisko Organu UP“), ve kterém vyjadfil,
Ze je Zamér pripustny.

Duakaz:

- Zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovani (Priloha €. 1)

VySe uvedené souhlasné Stanovisko Organu UP povaZuje Podatel za nezdkonné, nebot Stanovisko
Organu UP v podstatnych ¢astech nevychézi ze spravnych a pravdivych skute¢nosti.

Il.
Odtvodnéni

V ¢asti Il. od@ivodnéni Stanoviska Organu UP je uvedeno, e Zamér je v souladu s Gzemnim planem obce
Jefmanice, ktery nabyl G¢innosti dne 31. 12. 2011 (,,Uzemni plan“). Ma tomu tak byt jak z hlediska
funkéniho, tak z hlediska dodrzeni podminek prostorového usporadani, kdyz se md jednat o halu pro
vyrobu o maximalni vySce 13,2 m a soubor staveb souvisejicich s hlavnim vyuzitim ploch. S timto
tvrzenim viak nemiZe Podatel souhlasit, jeliko? Organ UP neposoudil spravné maximalni vysku
Zaméru.

Zamér je vrozporu s Uzemnim planem, jeliko? nerespektuje maximalni vy$ku staveb stanovenou
Uzemnim planem.

Funkéni vyuZiti plochy, do které je Zdmér umistovan (plocha VP.4), je Uzemnim planem stanoveno jako
,Plochy vyroby a skladovani — primyslové a femeslné“.

Na téchto plochach mohou byt umistény stavby, jejichz hlavni vyuZiti je primyslova a femesIna vyroba.
PFipustné vyuziti téchto ploch je pak mj. pro stavby pro administrativu, spravu a skladovani ¢i stavby a
zafizeni plnici dopliikovou funkci ke stavbé hlavni.

Dale pro tyto plochy dle kapitoly F.2.1 zavazné &asti Uzemniho planu pro prostorové uspofradani a
ochranu krajinného razu plati, Ze vyska umistovanych staveb nesmi pfesdhnout 18 m. A to pouze za
predpokladu, Ze umistovana stavba nenarusi raz krajiny.

ZpGsob uréeni vysky stavby je definovan v kapitole F.1.5. Uzemniho planu. Plati, e vy$ka stavby &i
staveb se definuje jako nejvyssi rozdil mezi nadmofrskou vyskou nejvyssiho bodu hlavni hmoty stavby

evvys

terénu?.

1 Skute¢nost, 7e se rostlym terénem rozumi terén plvodni, nikoliv terén vznikly terénnimi Upravami lze dovodit mj.
z nasledujicich rozsudka:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.11.2018, &j. 50 A 55/2018 — 45: , Kontrolni prohlidka ze 6. 9. 2017
byla provedena za ucelem ovéreni tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze Cdst stavby presahujici vysku 150 cm, byla odstranéna. K tomu
vSak nedoslo, pouze ndsypem okrasné kiiry byl ucelové navysen terén. Pri kontrolni prohlidce byl porfizen ndcrt stavby, ze
kterého vyplyvd, Ze méreni bylo vztaZeno k podlaze rodinného domu v prvnim nadzemnim podlaZi a Ze skutecnad vyska stavby
od neupraveného terénu (tj. minus 0,19 m) Cini ve zdéné Cdsti oploceni minimdlné 172 cm a v &dsti oploceni opatrené
draténym pletivem minimadlné 193 cm.”

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.10.2012, ¢j. 47 A 18/2012 - 98, ¢. 2775/2013 Sb. NSS: ,Stavebni vykresy jsou
zaloZeny na principu, kdy se stanovi zdkladni vyskovad kota +0,000 a jeji presnd nadmor'skd vyska (zde 371,93 m.n.m. v baltském
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Dle vykresu ¢. D.104.3 ,,Podélny a pricny fez” (,Vykres”) dosahuje vySka Zaméru po atiku 13,020 m. Po
zapo¢&itani technologickych zafizeni dosahuje Zamér vydky 15,670 m. Tato vyska je viak Zadatelem a
Organem UP méFena nikoliv od pdvodniho povrchu terénu, tj. rostlého terénu, ale od terénu, ktery ma
vzniknout terénnimi Upravami planovanymi v souvislosti s realizaci Zaméru.

cvvs

plvodniho (rostlého) terénu. Tento vyskovy rozdil ¢ini v bodé 1 Zaméru 9,72 m. Po secteni této vysky
a vysky Zaméru zjistime, Ze Zamér je vysoky 22,74 m (pfi zapocteni technologickych zafizeni pak
dosahuje vyska Zaméru dokonce 25,39 m!).

Zamér tedy prekracuje maximalni povolenou vysku staveb v plose VP.4 minimalné o 4,74 m. Zamér
tedy neni v souladu s Uzemnim planem.

Jeliko? Orgdn UP nevychazel pfi vydani Stanoviska Orgdnu UP z vy$ky Zdméru od rostlého terénu, ale
od upraveného terénu, doslo k chybnému posouzeni vy$ky Zdméru. Proto byl Orgdnem UP chybné
konstatovén soulad Zédméru s Uzemnim planem.

Nadto je Zamér takového charakteru, jenz by pfedstavoval velmi vyraznou a dominantni stavbu.
Rozhodné nejde o stavbu, kterou by Slo harmonicky zaclenit do krajinného rdzu a architektonického
vyrazu obce Jefmanice. Podatel ma tedy za to, Ze neni ani naplnéna podminka stanovena v kapitole
F.2.1 Uzemniho planu. Provedeni vystavby Zdméru by jednoznaéné zpsobilo naruseni razu krajiny
obce Jefmanice.

| vtomto ohledu nebyla v rdmci Stanoviska Organu UP ¥adné posouzena skutecnost, zda je Zdmér
v souladu s Uzemnim pldnem, kdy? charakter Zdméru zcela zjevné nekoresponduije s krajinnym razem
a architektonickym vyrazem obce Jefrmanice, kdyz by jeho provedeni znamenalo vyrazné naruseni razu

krajiny obce.

Dikaz:
- Uzemni pldn obce Jefmanice, ktery nabyl uc¢innosti dne 31. 12. 2011 (Pfiloha ¢&. 2)
- Wkres D.104.3 ,,Podélny a pricny rez” (Priloha ¢. 3)

.
Zaveér
Vzhledem k tomu, Ze:

a) vyska Zaméru byla v rdmci Stanoviska Organu UP nespravné posouzena a je v rozporu
s Uzemnim planem;

b) realizace Zdméru by znamenala vyrazné naruseni razu krajiny obce Jefmanice;

systému po vyrovndni). Za vychozi kétu byla stanovena urover podlahy 1.NP a vsechny ostatni vyskové kdty jednotlivych cdsti
domu jsou odvozeny od ni. Pokud se ke konkrétni vyskové koté pricte nadmorskd vyska zdkladni vyskové kéty, Ize ziskat
nadmorskou vysku tohoto konkrétniho bodu... Pokud pak mad za to, Ze snad neodpovidd kdtace rostlého terénu realité, soud
porovndnim s udaji v turistické mapé dané lokality zjistil, Ze v situacnim planu zachycené kéty odpovidaji mapovym podkladim
velmi vérné, nebot v mistech kudy prochdzi vrstevnice 370 m.n.m. jsou na vykresu udaje kolem hodnoty 369,5 m.n.m., tj. o
néco mdlo dokonce niZsi, coZ jsou hodnoty pro argumentaci Zalobkyné nedostatecnou hloubkou 1.PP jesté vyhodnéjsi neZ udaj
zachyceny na mapé. Soud nezjistil ani Zadny nesoulad mezi kétaci nadmorské vysky rostlého terénu u stén domu na situacnim
vykresu a kétaci vysky terénu na vykresech rezii domem, nebot ty se po zapocteni nadmorské vysky zdkladni vyskové kéty
shoduji.”

V obou vySe citovanych rozsudcich je pro uréeni vysky stavby rozhodujici rostly terén, tj. terén plvodni. Zejména pak
v rozsudku sp. zn. 50 A 55/2018 je zcela jasné konstatovano, Ze ani terénni GUpravy nemohou mit vliv na vysku stavby, nebot
ta se vzdy méfi od plvodniho terénu.
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je Podatel presvédéen, 7e Stanovisko Organu UP se zakldadd na nespravnych a nepravdivych
skutecnostech, a z tohoto divodu je nezdkonné.

S ohledem na vyse uvedené Podatel Zad4, aby Krajsky ufad Libereckého kraje v ramci pfezkumného
fizeni podle § 149 odst. 8 Spravniho fadu Stanovisko Organu UP pro nezakonnost zrusil.

Podatel ve smyslu § 94 a nasl. Spravniho rfadu Zada, aby byl do 30 dnll od podani tohoto podnétu
informovan o zplisobu jeho vyftizeni.

Mgr. Martin Mladek
advokat

Prilohy:

- Zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovani (Priloha ¢. 1)

- Uzemni pldn obce Jefmanice, ktery nabyl uc¢innosti dne 31. 12. 2011 (Pfiloha ¢&. 2)
- Wykres D.104.3 ,Podélny a pricny rez” (Priloha ¢. 3)
- PInd moc (Pfiloha ¢C. 4)
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