HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Misto
Obecni urad Jefmanice, Pastevni 274, 463 12 Jefmanice

Termin
utery 30. 03. 2021, 9:00 — 16:30

Pfitomni

fadni ¢lenové poroty:

Ing. arch. Martin Frei, architekt — pfedseda poroty
Ing. Jitka Trevisan, krajinaiska architekta

MgA. Markéta Zdebska, architekta

Mgr. Helena Fiebigerova, starostka obce — mistopfedsedkyné poroty
Ing. Radovan Cop, zastupitel

Nahradnici poroty:
Ing. arch. David Pavlista, architekt
Pavel Kleiner, zastupitel, pfedseda kulturniho vyboru

Organizator a sekretar soutéze:
MgA. Jakub Chuchlik, architekt

PfezkuSovatel:
Ing. arch. Vojtéch Stoklasa, architekt

1. ZAHAJENI JEDNANI

V 9:00 pfivitala pani starostka pfitomné. Pfedseda poroty pozadal o pfedstaveni zpravy
o pfezkous$eni soutéznich navrha.

2. ZPRAVA O PREZKOUSENI ZADOSTIi O UCAST

PfezkuSovatel soutéznich navrhd podal nejprve zpravu o dodrzeni zavaznych podminek dle
odst. 7.3 a 7.4 Soutéznich podminek: VSechny soutézni navrhy byly odevzdany

v poZzadovaném terminu a neporusily znamky anonymity.

Nasledné prezkuSovatel predstavil zpravu o dodrzeni doporu€enych formalnich nalezitosti
navrhu dle odst. 7.1 a 7.2 Soutéznich podminek. K jednotlivym navrhum uvedl dili vyhrady,
které jsou zaznamenany ve zpravé o piezkouseni. Porota uvedené dil¢i vyhrady posoudila
a vyhodnotila tak, Ze nesnizuji srozumitelnost navrhu a nejsou pifekazkou pro jeho fadné
hodnoceni.

Pfedseda poroty dal navrh na hlasovani o zavéru poroty, Ze vSechny odevzdané soutézni
navrhy budou posuzovany.

V €ase 9:30 probéhlo hlasovani: 5/0/ 0 (pro / proti / zdrzel se)
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3. PROCES HODNOCENI

V 9:30 vyzval pfedseda soutézni poroty porotce k samostudiu pfedloZenych navrh(, které
byly v souladu se Soutéznimi podminkami prezentovany jak formou fyzickych modeld
v méfitku 1:200, tak i formou textové a grafické ¢asti v bookletu formatu A3.

V 10:30 byla zahajena spole¢na diskuze nad jednotlivymi navrhy. Navrhy byly diskutovany
postupné podle pofadového €isla. Hlavnim tématem prvniho kola spoleéného posuzovani
bylo urbanistické a krajinné feSeni. Diskutovanymi aspekty byl pfedevsim:

- vztah navrzenych objektl ke stavajici zastavbé i mezi sebou; pozice a proporce domu

i prostranstvi, ktera vymezuji

- potencialni mira synergického efektu navrZzenych novostaveb pro nové vefejné prostranstvi
- zasah do krajinného reliéfu obce; kompozice pruhledu a vyhledd; prace s terénni
konfiguraci, vysadbou a hospodareni s vodou

Ve 12:00 navrhl pfedseda poroty spoleénou prohlidku lokality a jednotliva témata byla
ovéfena v terénu.

Ve 14:00 probé&hlo po obédové pauze druhé kolo diskuze nad jednotlivymi navrhy, ve kterém
se porota podrobné vénovala architektonickym, prostorovym a provoznim aspektlim navrhu.
Diskutovanymi tématy byly pfedevSim:

- objemova a prostorova pfiméfenost ve vztahu k potfebam i finanénim moznostem obce

- typologie a dispozi¢ni feSeni ve vztahu jak k jednoduchosti provozu, tak k pobytovym

a socialnim kvalitam navrzenych prostor

- pfiméfenost charakteru navrzenych vnitfnich i vnéjsich prostranstvi

V 15:30 probéhlo shrnuti vSech doposud zminénych komentarl k jednotlivym navrhiim

s ohledem na kritéria hodnoceni dle odst. 8.1 Soutéznich podminek:

Kritéria kvality, podle nichz budou soutézni navrhy vyhodnocovany, se stanovuji v souladu
s § 116 ZZVZ a to bez poradi vyznamnosti nasledovné:

a) komplexni urbanisticka, architektonicka a krajinafska kvalita navrzeného feSeni;

b) optimalni napInéni pozadavkl zadavatele;

c) ekonomicka pfimérenost feSeni a jeho realizovatelnost.

V 16:00 byla ukon&ena diskuze a pfedseda poroty navrhl hlasovat postupné o postoupeni
jednotlivych navrha do dal$iho kola hodnoceni:

Pro postoupeni NAVRHU ¢&. 1: 3/2 /0 (pro / proti / zdrzel se)

Pro postoupeni NAVRHU &. 2: 1/4 /0 (pro / proti / zdrzel se)

Pro postoupeni NAVRHU &. 3: 5/0/ 0 (pro / proti / zdrzel se)

Pro postoupeni NAVRHU &. 4:5/0/ 0 (pro / proti / zdrzel se)

Pro postoupeni NAVRHU &. 5: 0/5/ 0 (pro / proti / zdrzel se)

Na zakladé vysledku hlasovani postoupily k dal§imu hodnoceni navrhy: 1, 3, 4

Na zakladé nasledné diskuze navrhl pfedseda poroty hlasovat o porfadi navrhu:
Pro udéleni 3. mista NAVRHU &. 1: 4/ 0/ 1 (pro / proti / zdrzel se)
Pro udéleni 2. mista NAVRHU &. 4: 5/ 0/ 0 (pro / proti / zdrzel se)
Pro udéleni 1. mista NAVRHU &. 3: 3/ 0/ 2 (pro / proti / zdrzel se)

V 16:30 bylo na zakladé podrobné diskuze a vysledkl nasledného hlasovani jednani
poroty ukonéeno s nasledujicim zavérem poradi cen:

1. misto - NAVRH é&. 3

2. misto — NAVRH é&. 4

3. misto - NAVRH é&. 1
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4. HODNOCENI NAVRHU A DOPORUCENI POROTY
NAVRH &. 1

Navrh situuje pozadované funkce matefské skolky i seniorského bydleni k severni hrané
feSeného uzemi, pfi ulici ,U kurtd“. Rozvrh stavebniho programu do jednotlivych objektd
vychazi z uvahy o pfiméfené velikosti hmot, jednoduchém konstrukénim feSeni a mozné
etapizaci vystavby. Domy jsou umistény tradi¢né, po vrstevnici tak, aby terénni rozdily
maximalné vyuZzily pro pfimy vztah interiéru s exteriérem. Do jizni ¢asti feSeného uzemi
navrh umistuje novy spolkovy — kulturni dam, ktery v8ak nebyl sou&asti zadaného

stavebniho programu. K zazemi tohoto domu je vazano i té€zisté nového vefejného
prostranstvi.

Nejvétsi vyhrada poroty sméfuje k urbanisticko-krajinné koncepci a spoleenskému vyznamu
zameéru v této lokalité pro celou obec: navrh pfili§ nepracuje s potencialem synergického
efektu pozadovanych funkci. Vystavbu potfebnych objektt chape porota i zadavatel jako
prilezitost k nové definici vefejnych prostranstvi. Uzivatelé novych objektu pfinesou zivot do
jejich okoli a sdileny verejny prostor se tak muze stat pfirozenym té€zistém obce. V navrhu je
tato funkce delegovana na novostavbu spolkového — kulturniho domu, s nimz zadani

v dohledném €asovém horizontu nepocitalo. Prvni a na mnoho let definitivni Uprava by tak
vloZila pouze zpevnénou plochu do otevieného prostoru louky. Novy Zivot spojeny s novymi
domy by se odehraval separovanég, v jiné ¢asti uzemi.

Porota hodnoti pozitivné zvolenou typologii seniorského bydleni a s autory sdili pfesvédceni,
Ze pfimy kontakt bytovych jednotek s vlastni pfedzahradkou je adekvatni nabidkou
starnoucim ob¢anim obce, ktefi doposud Zili v rodinném domku se zahradou. Z hlediska
celkového objemu stavby, a s tim spojenych nakladd, se jevi spoleény prostor pro kazdé ffi
bytové jednotky nadbytecny. Pfipadna uprava je vSak vzhledem k modularnimu konceptu
zfejmé jednoduse fesitelna. Pro budouci financovani vystavby se jevi jako vyhoda mozZnost
rozdéleni poZadované kapacity seniorského bydleni do dvou etap. Nevyhodou tohoto fedeni
je zdvojeni nékterych obsluznych prostora (vytah, schodisté, zazemi apod.).

Zvolena koncepce materské Skolky je velmi tésné vazana na prezentovanou finalni podobu
dvou tfid. Tato podoba nemusi vzhledem k demografickému vyvoji nikdy nastat. Figura hmot
bez druhého kfidla funguje, podle nazoru poroty, o poznani méné presvédCivé. Z hlediska
dispozi¢niho feSeni se nejevi vhodné zvolené dimenze Saten, a pfedevaim vstupniho
prostoru, ktery by byl jako jediny vstup do objektu zfejmé problematicky i z provozné-
hygienického hlediska.

NAVRH ¢&. 2

Navrh je zalozen na respektu k volné krajiné a snaze zpevnit a rozvinout stavajici strukturu
zastavby obce. Z toho duvodu jsou pozadované funkce materské Skolky a seniorského
bydleni situovany co nejblize ke stavajici zastavbé, pfi jihovychodnim okraji feSeného uzemi.
Navrh nové formuluje triadu vefejnych prostranstvi: pfedprostory kostela a obecného ufadu,
které upravuje a novy spolecny placek, ktery vymezuje obéma navrzenymi domy. V severni
Casti uzemi jsou navrzeny krajinafské Upravy pro zachytavani vody ze stavajici meliorace.

Porota hodnoti pozitivné krajinafské feSeni navrhu. Nezavisla ¢ast poroty vyjadfila
porozuméni a sympatie k celkovym urbanisticko-krajinnym vychodiskim zvoleného
konceptu, ktery klade dlraz na obec jako spoleCenstvi, hierarchizaci prostranstvi a synergii
funkci i na vyznam rozhrani sidla s krajinou. Vlastni urbanistické FeSeni s umisténim objekt(
kolmo na vrstevnice vSak budi pochybnost a nepUsobi zcela pfirozené. Terénni vySkové
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rozdily vedou k monumentalizaci §titl a jejich pfimé vizualni konfrontaci s bezprostfednim
okoli, pfedevsim objektem hasi¢arny. Praktickou vyhradou spojenou s umisténim
pozadovanych objektl je vyhradni zavislost dopravniho napojeni na hiafe dostupné ulici
,U hrbitova“.

Z hlediska prostorového konceptu a uzivatelskych kvalit navrzenych objektd sméfuje nejvétsi
vyhrada poroty k typologii seniorského bydleni, ktera ma blize k ustavnimu domovu seniord,
nez k pfirozenému prostoru starnoucich obyvatel obce, ktefi byli doposud zvykli na zivot

v rodinném domu se zahradou. U objektu Skolky dochazi vlivem zvolené pozice objektu

k nestandardnimu otevieni loznice na jih a herny s terasou na sever.

NAVRH &. 3

Ustfednim motivem navrhu je vztah objektd mateFské Skolky a seniorského bydleni. Autofi
lakonicky komentuji absenci spole¢né navsi obce a prostorovou nemoznost jeji dodateéné
realizace. Nabizeji proto placek, ktery je vymezen jednoduchymi archetypalnimi objekty,
osazenymi ve sméru vrstevnic.

Porota pozitivné hodnoti urbanisticky koncept navrhu, ktery jednoduchymi prostfedky pracuje
s potencialem synergie obou pozadovanych funkci. Pozice navrzenych domui stanovena
prubéhem vrstevnic mlze pUsobit vici stavajicim ulicim i zastavbé ponékud nahodile. Spolu
s pfilehlymi prostranstvimi vSak novostavby ovladaji vétSinu vymezeného feSeného uzemi

a svym objemem i spoleCenskym vyznamem tak stanovuji novy tvar centra obce. Nejvétsi
pochybnosti v ramci zvoleného konceptu vyvolalo u poroty zakon&eni navrzeného placku.
Ostra hrana se nepfili§ srozumitelné konfrontuje pudorysné s napojenim na stavajici
komunikaci a vysSkové s pfirozenym prib&hem soucasného terénu. Také méfitko a charakter
vytvofeného prostranstvi ziskava v tomto misté nepfimérfené méstsky charakter. Porota
proto doporucuje zvazit tvar, zakon&eni a celkovou artikulaci navrzeného placku s vétSim
ddrazem na pfirozeny prubéh svazité krajiny a civilnost venkovského prostfedi.

Samostatnym tématem k diskuzi je navrh zahumeni ulice s parkovanim. Porota si je védoma
dopravné-provoznich benefit zokruhovani lokality. Propojeni obou slepych ulic vSak maze
byt zaroven také bariérou mezi obci a krajinou. V navrhu je na novou komunikaci vazana
Cast pozadované kapacity parkovacich mist. Z hlediska prostorovych moznosti a provoznich
vazeb tim vSak neni jeho realizace podminéna. Porota doporucuje provéfit jeji nutnost Ci
zvazit polohu propojovaci komunikace z hlediska pfipadnych SirSich navaznosti, jeji Sifku

s ohledem na krajinny charakter, vyvolané terénni upravy apod.

Silnym momentem navrhu z hlediska architektonicko-provozniho feseni je podle nazoru
poroty vztah parteru objektl k okolnim prostranstvim i dispozi¢ni feSeni obecné. Pfedevsim
objekt seniorského bydleni nabizi optimalni spojeni senzitivni prostorové organizace

a racionalniho planu. Smérem k jihozapadu jsou orientované soukromé zahradky, v patfe
lodzie a smérem do vefejného prostranstvi spoleCné komunikace, umoznujici spoleéensky
kontakt a obyvani s vyhledem. V parteru je tato chodba doplnéna jesté exteriérovou krytou
&asti, jako zaprazim, pro sledovani déni na placku. Skolka tento typologicky prvek —
komunikace orientované do vefejného prostranstvi, pouziva také. Zde je vSak otazkou,
zda neni nadbyte¢ny. S druhou tfidou Skolky se v blizkém horizontu nepocita. Pfipadné
prodlouzeni domu, podle soudu poroty, celkovému vyrazu pfili§ nesvédci a je otazkou,
zda by neméla byt pfipadna druha tfida hmotové odsazena. Touto optikou proto porota
doporucuje provéfit dispozi€niho FeSeni Skolky. K dopracovani jsou také vzajemné vazby
hygienického zazemi déti, Satny a tfidy, a to s ohledem na plynuly a pfehledny provoz
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NAVRH ¢&. 4

Navrh pracuje s celym feSenym uzemim jako s venkovnim obytnym prostorem, vymezenym
budovami pozadovanych funkci i fadou dalSich prvkd a nabidek k riznym typim aktivit

a rizné miry spole€enského setkavani. VSechny pozadavky i lokalni naméty propojuje do
vypravné scenérie, ktera, z pohledu nékterych €lenl poroty, soudobymi prostfedky rozviji
poetiku venkova z Ladovych obraz(.

Na zakladé podrobného &teni navrhu a intenzivni diskuze porota konstatuje, Ze je fada
silnych stranek navrhu tésné spojena s jeho slabinami: Sila navrhu je v jeho celistvosti, €¢imz
v8ak narokuje realizaci rozsahlého uzemi; sila je také v prostorové velkorysosti, ktera vSak
vede k investi¢né nepfiméfenym a nevyuzitym stavebnim objemdm; silnou uzivatelskou
kvalitou je pfizemni feSeni a vytvoreni roviny vefejného prostoru (vodni plochy), které vSak
se v8ak neobejde bez naro¢nych terénnich Uprav.

Porota pozitivné hodnoti citlivou praci s venkovskymi atributy i pfesvédC€ivou koncepci
hospodareni s vodou. Z pohledu zadavatele je otazkou, zda je ustfedni role rybni¢ku (malé
vodni nadrze) vhodna, jak s ohledem na provozni naroky, tak vzhledem k velikosti a poloze
spole¢ného vefejného prostranstvi, ale také proto, Ze jiZ nedaleko obdobnou vodni plochou
disponuje. To je v navrhu feSeno velkorysym zastfeSenym prostorem, ktery je vSak souasné
chapan jako prostor pfipadné budouci druhé tfidy matefské Skolky. Jeji realizaci by se
vyuziti nového prostranstvi zintenzivnilo, ale zarover by vzhledem k prostorové organizaci
pfislo o kli€¢ovou plochu pro spoleenské akce. Jako sporna se poroté jevi koncepce
etapizace, ktera vyzaduje realizaci velké Casti stavby, a tim i zna¢nych investi¢nich naklada,
jiz v prvni etapé. Pravé k investi¢ni narocnosti se vztahuje hlavni vyhrada poroty. Celkovy
stavebni objem navrzenych objektl vyrazné presahuje potfeby i moznosti zadavatele. Z ¢asti
je to dané velkorysym dispozi¢nim fedenim, hlavni podil na znaéném objemu ma v8ak
hmotové feSeni objektd s nevyuZitym prostorem podkrovi. Autorské tvaroslovi objektu
zaroven klame perspektivu a z fady pohled( pasobi spojité objekty jesté vétSim dojmem.
Propojeni dvou kfidel seniorského bydleni zaroven uréuje moznosti vySkového osazeni a
vzhledem k celkové rozlehlosti pidorysné stopy narokuje vétsi terénni Upravy na zapadni
strané. Pozice objektu Skolky je srozumitelna, jeji dispozini feSeni by vSak mohlo byt
efektivnéjsi a provozné jednodussi. Pro pfipadné upravy navrhu proto porota doporucuje
revidovat hmotové a prostorové feSeni tak, aby byl vyrazné snizen celkovy objem stavby

a obdobnou revizi podrobit také objekt Skolky, jeho dispozi¢ni feSeni, celkovy objem

i zastfeSeny venkovni prostor.

NAVRH &. 5

Vychodiskem navrhu je minimalizace zasahu do stavajiciho uspofadani, respekt

k historickym dominantam i volné krajiné a maximalni snaha o efektivitu vlastnich objektd.
Na zakladé objemové i provozni rozvahy je v navrhu situovan objekt skolky k ulici ,U
hibitova“ a seniorské bydleni k ulici ,U kurtd*.

Porota nesdili s autory pohled na vyznam objektl v Uzemi. Domniva se, ze umisténi dvou,
na pomeéry obce, vyznamnych investi¢nich zamérd do feSeného Uzemi je pfilezitosti

k hledani tésné;jsi prostorové i funkéni synergie. Separace obou funkci je v navrhu
podpofena i odliSnym architektonickym vyrazem. Oba charakterové riznorodé domy jsou
svym FeSenim v kontextu stavajici zastavby do zna¢né miry cizorodé. Jejich vztah je tvofen
pouze decentni cestni siti. Vefejné prostranstvi, ve formé svazitého obdélného placku,

je situovano u materské Skolky. Davody jsou racionalni, matefska Skolka disponuje zazemim
a spolecensky ma vétsi potencial. Obyvatelé seniorského bydleni jsou v§ak z tohoto

SOUTEZ O NAVRH: MATERSKA SKOLKA, SENIORSKE BYDLENI A VEREJNE PROSTRANSTVi CENTRA OBCE JERMANICE
47



vefejného déni vy€lenéni. Polemizovat Ize i nad argumenty, které autory vedly k umisténi
obou funkci. Pfijezd k matefské Skolce v ulici ,U hibitova“ je Cisté geometricky prfehledné;jsi,
ale sklon komunikace i Sitkové poméry v jejim napojeni vytvareji vétsi komplikace

a narazové dopravni zatizeni nezjednodusi, naopak se jevi konfliktngji, nez Sitkové
upravitelna a sklonem mirnég;jsi ulice ,U kurtd*“.

Navzdory racionalni koncepci Uspornych objektd je budova Skolky hmotové znaéné
komplikovana, coz snizuje srozumitelnost vyrazu. Tvarovani stfesSnich rovin zvysSuje
komplikovanost detailli i naroky na udrzbu, kterou bude muset obec zajisStovat. Z hlediska
osazeni do terénu jsou vstupy zbyte€né bariérové. Vlozené pulpatro je z provozniho hlediska
problematické a jeho uziti je obhajitelné spise ve stisnénych méstskych pomeérech nez

v pfipadé rozlehlého feSeného uzemi. Seniorské bydleni nabizi pfijemny vztah mezi
bytovymi jednotkami a pfedzahradkami. Spole¢né prostory vsak jizZ maji vice ustavni
charakter.

5. ODANONYMIZAVANiI NAVRHU

V souladu se Soutéznimi podminkami byly soutéZni navrhy posuzovany anonymné. Po
formulaci komentarl k jednotlivym navrhim a rozhodnuti o pofadi byly otevieny soubory
LAUTOR®:

1. misto — NAVRH &. 3: ov architekti s.r.o.
2. misto — NAVRH é&. 4: Aoc architekti s.r.o.
3. misto — NAVRH é&. 1: Stempel Tesar architekti s.r.o.

NAVRH &. 2: Atelier bod architekti s.r.o.
NAVRH &. 5: Ing. arch. Martin Duba
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